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原子力教育・広報における公平性

◼ 原子力教育および広報における公平性

 2011年に起きた東京電力福島第一原子力発電所の極め
て深刻な事故を受けて，これまで行われてきた原子力に
関する教育や広報のあり方が改めて問われている。

日本の国策として進められてきた原子力の教育や教材の
内容，普及啓発の方法には，原子力発電のプラス面が過
度に強調されるといった不公平性が指摘されている。

いわゆる「原発の安全神話」も，原発推進側に偏った教
育・広報によってつくられてきた。

◼ “減思力（げんしりょく）”の問題

 “減思力”とは，偏重した教育・広報により，原子力発電の
環境リスク等に関する国民の公正な判断力が低下させら
れてきたさまを教訓として表す造語。
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“減思力”の教訓の認識
◼ 福島第一原発の事故の教訓

福島第一原発事故を真摯に反省し，教訓から学ぶには，こ
れまでの教育や広報において，原子力発電に関する内容が
公平に扱われてきたかどうかを検証することが求められる。

副読本などの証拠となるような素材が，原発事故後に回収
されたり，ウェブサイトから削除されたりした。

これらを検証し，その結果，仮に公平に扱われていないなら，
そこから教訓を得ることが重要である。

◼ 今後の原子力利用に関する是非の判断

原子力の利用に関する是非の判断は，国民への公平な情
報提供のもとで，社会的に意思決定されるべきであり，個人
の認識の形成には教育や広報の内容が大きく影響する。 3



原子力ポスターの入賞作品の例

2009年度（第16回）
入選 子ども部門
（11歳福島県）

2008年度（第15回）
優秀賞 子ども部門
（7歳福島県）

原発を賛美するポスターを描いたのは，運営側の問題であり，
入賞した子ども達自身には，何の非もない。 4



応募要項（原子力）における不公平性
◼ 応募要項での情報提供

 2010年の第17回コンクール
の応募要項では，９つのヒン
トを掲載。

◼ ヒントの内容
① 大切な電気をつくる原子力発電

② 小さな原子から出るエネルギー

③ ウラン燃料は小さくても力持ち

④ 地球にやさしい原子力発電

⑤ 地球ができたときからある放射線

⑥ ５重の壁で安全を守る発電所

⑦ さまざまな分野で役立つ放射線

⑧ リサイクルできるウラン燃料

⑨ 電気のごみは地下深くへきちんと

処分
⇒マイナス面のヒントは一切与え
られていない。 5



2010年度（第17回）の主な受賞作品

文部科学大臣賞
（12歳滋賀県）

経済産業大臣賞
（16歳茨城県）
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2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2021 2022 2024 2025

国（文部科

学省）
（※2010年は
経済産業省資
源エネルギー
庁と共同）

福島県
（教育委員会
／東日本大震
災・原子力災
害伝承館）

福島県教
職員組合
（※2012年の
書籍版は科学
技術問題研究
会と共著）

福島大学

放射線副
読本研究
会（※協力等
を含む）

原子力・放射線に関する教材等の作成
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2014年版と2018年版の副読本の内容比較
◼ 削除された主な内容
事故を起こした原発の写真

広域的な汚染地図

 「汚染」の単語

国際原子力事象評価尺度（INES）のレベル7

被ばく線量と健康影響との間の比例関係（LNTモデル）

低線量被ばくによる健康影響の不確実性

子どもの被ばく感受性

◼ 復活した主な内容
放射線の日常性や利用性を示す情報

放射線の測定機器に関する情報

◼ 追加された主な内容
被ばくによる健康影響に関する楽観的な見方の情報

関係のないリスクの比較

いじめ問題に関する資料

復興の様子を表す情報 8

「放射線被ばくの
安全神話」の流布

事故の過小評価
（副読本紙面の
「除染」）

いじめ問題，復興
への焦点ずらし



◼ 2018年版では「汚染」，「風評被害」，「深刻」等は頻出150語に入っていない。

◼ 「利用」は2014年版では頻出150語に入っていなかったが，2018年版で復活した。
9

2011年版
（中学生用）

2014年版
（中学生・高校生用）

2018年版
（中学生・高校生用）

IBM SPSS 

Text 

Analytics 

for Surveys

の分析による
感性語

肯定語（P1）

<良い-良い>

・ 保つ（71位）
・ 治療（71位）

<良い-喜び全般>

・ 誕生（102位）

<良い-安心>

・ 安全（25位）
・ 安心（70位）

<良い-体が良い状態>

・ 健康（34位）

<良い-安心>

・ 安全（35位）
<良い-体が良い状態>

・ 健康（17位）

否定語（N1）

<悪い-悪い>

・ 遮る（50位）
・ 汚染（102位）
・ 壊す（102位）

<悪い-体が悪い状態>

・ 癌（8位）
<悪い-不運>

・ 事故（50位）

<悪い-悪い>

・ 被害（25位）
・ 汚染（34位）
・ 風評被害（57位）
・ 震災（70位）
・ 差別（70位）
・ 深刻（100位）

<悪い-体が悪い状態>

・ 癌（100位）
<悪い-不運>

・ 事故（3位）

<悪い-悪い>

・ 被害（44位）
・ 大震災（73位）
・ 震災（73位）
・ 遮る（73位）
・ 差別（94位）
・ 災害（94位）
・ リスク（123位）

<悪い-体が悪い状態>

・ 癌（94位）
<悪い-不運>

・ 事故（5位）

独自に追加し
た感性語 

肯定語（P2） ・ 利用（3位） ・ 利用（35位）

否定語（N2） ・ 影響（16位） ・ 影響（9位） ・ 影響（7位）

感性解析の結果～頻出150語での感性語～



2024年8月版文部科学省「放射線副読本」，p.13

2024年版放射線副読本での“除染”
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（出典：経済産業省ウェブサイト「ALPS

処理水について知ってほしいこと」）

（出典：復興庁ウェブサイト「「福島の今」ちゃん
と知っておきたいALPS 処理水のこと」）

⚫出典の元図にある「汚染水」が「浄化が
必要な水」に書き換えられている。

⚫出典の元図にある「燃料デブリ」が削除
された（本文には「燃料デブリ」の用語
は見られるものの，その取り出しについ
ては言及がない）。

出典での表記



参考：「汚染水」を「浄化が必要な水」に書き換えた意図
Q：日本の文部科学省が2024年に発行した放射線副読本では，ALPS処理水に関する説明に
おいて，元の図に記載された「汚染水」を，「浄化が必要な水」に書き換えました。その意図と
して推察できることを説明してください。
A（ChatGPT）：この変更は、表現のニュアンスを調整し、国民の不安や誤解を和らげる意図
があると推察されます。
主な意図の推察
• ネガティブな印象の軽減
「汚染水」という言葉は、既に危険性が固定化された、コントロールが難しい水である印象
を与えがちです。一方、「浄化が必要な水」という表現は、現状ではまだ改善・浄化のプロ
セスが可能であるという前向きな側面を示し、処理技術により安全性が確保される見込み
を暗示します。

• 技術的プロセスの強調
ALPS処理水は、すでに高度な技術を用いて処理が進められているため、完全に「汚染」
されたものではなく、適切な浄化を経れば安全性が向上するという事実を強調する狙いが
あると考えられます。

• リスクコミュニケーションの改善
語句の選定は、情報提供の際にリスクや安全性に対する認識を左右します。「浄化が必
要な水」という表現は、今後の浄化プロセスにより安全性が確保される可能性を含意して
おり、これにより国民や関係者に対して、現状が改善可能であるというメッセージを伝え、
安心感を促す意図があると考えられます。

このように、表現の変更は単なる言葉の置き換えにとどまらず、処理技術の進歩や安全性確
保に対する信頼感を伝え、結果として関係者や国民の心理的な負担を軽減しようとするコミュ
ニケーション戦略の一環と解釈できます。
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“減思力”の教訓を学ぶためのパネル展
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◼ パネル展の目的
 福島第一原発事故前後における主な原子力・放射線教材等を振り返ることで，
“減思力”の教訓について記録し，考え，伝える。

年 期間 開催地／会場 主催団体等

2021 12月3日(金)～
12月5日(日)

福島県福島市／コラッセふくしま 1階 アトリウム 福島大学環境計画研究室

12月10日(金) ～
12月12日(日)

福島県いわき市／いわき・ら・ら・ミュウ 2階 ライブい
わきミュウじあむ

福島大学環境計画研究室

2022 5月27日(金)～
5月29日(日)

福島県白河市／マイタウン白河
※同市内の別会場で8月21日(日)まで継続

NPO法人原発災害情報センター

11月5日(土)～
11月6日(日)

東京都武蔵野市／武蔵野芸能劇場（小ホール） さよなら原発！三鷹アクション

2023 1月21日(土) 福島県いわき市／いわき湯本温泉「古滝屋」 公害資料館ネットワーク

7月28日(金)～
7月30日(日)

福岡県粕谷町／サンレイクかすや エネルギーの未来を考える会

10月24日(火)～
10月29日(日)

佐賀県佐賀市／佐賀市立図書館 今を生きる会，玄海原発と全基を
みんなで止める裁判の会

11月3日(金・祝)

～11月4日(土)

福島県福島市／福島テルサ 慶應義塾大学濱岡豊研究室

2024 8月10日(土)～
8月13日(火)

福島県三春町／三春交流館まほら 「風しもの村風しもの町」実行委員
会

11月3日(日)～
11月4日(月・祝)

福島県いわき市／いわき市生涯学習プラザ 慶應義塾大学濱岡豊研究室



副読本関連の内容 副読本以外の内容

はじめに
【3枚】

・原子力・放射線副読本についての説明 ・表紙
・パネル展を行う背景と目的

福島第一原発事
故前の教材等
【8枚】

・2010年版副読本（文部科学省・経済産
業省資源エネルギー庁）

・2010年版資料（経済産業省資源エネルギー庁）
・津波の高さの教訓
・原子力ポスターコンクール（文部科学省・経済産
業省資源エネルギー庁）

福島第一原発事
故後の教材等
【10枚 [12枚]】

・2011年版副読本（文部科学省）
・2014年版副読本（文部科学省）
・2018年版副読本（文部科学省）
[・2021年版副読本（文部科学省）]
[・2024年版副読本（文部科学省）]

・東日本大震災・原子力災害伝承館の展示内容

その他 【1枚】 ー ・後藤忍・環境計画研究室の取り組み

おわりに 【1枚】 ー ・パネル展を通して伝えたかったこと

【計23枚 [25枚]】 ー ー

カテゴリー
【パネル枚数】

内容

パネルはA1サイズ（59.4㎝×84.1㎝）23枚（※2025年現在は25枚）

公的機関の教材
等を中心とする

“減思力” パネルの構成

（※[ ]は2022年に1枚追加した後のパネルの枚数と内容）

◼ その他
 アンケート回答時の参考とするため，「パネル一覧」をA1用紙3枚で掲示した。

 パネルの他に，閲覧用として副読本のコピーを展示した。 13



作成したパネルの例
◼ 例：2010年版副読本（小学生用）①

14

事実として指摘できる
副読本の記述の誤りや，
明確な偏りに該当する
部分を指摘する。

偏りが分かりやすい部分
の解説を布で隠し，来場
者にめくってもらう。

“減思力”の教訓を重視
して思考してもらうため，
また，飽きさせないため。

工夫

方針



アンケート結果例①：訪れた理由
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パネル展を訪れた理由（福島市，n=36） パネル展を訪れた理由（いわき市，n=39）

⑤パネル展を訪れた理由（複数選択可）
1．原子力・放射線教育に興味があったから

2．東日本大震災・東京電力福島第一原子力発電所事故について何か学びたいと
思ったから

3．他の目的で来たら，たまたまやっていたから

4．その他（ ）

⚫ 「原子力・放射線教育に興味があったから」が最も多かった。
⚫ たまたま訪れた方は2～3割程度だった。



アンケート結果例②：パネル展の感想
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パネル展の感想（福島市，n=36） パネル展の感想（いわき市，n=39）

⑥パネル展の感想

（1．面白かった 2．やや面白かった 3．面白くもありつまらなくもあった
4．あまり面白くなかった 5．面白くなかった）

⚫ 「面白かった」が最も多く7割以上で，「やや面白かった」を合わ
せると9割～10割程度を占めた。



アンケート結果例③：面白かった理由
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面白かった理由（福島市，n=36） 面白かった理由（いわき市，n=40）

⑦面白かった理由（複数選択可）
1．原子力・放射線副読本について初めて知ることが多かったから

2．原子力・放射線教育に興味を持てたから

3．“減思力”の教訓に共感し、伝えていきたいと思ったから

4．パネルの解説が分かりやすかったから

5．その他（ ）

⚫ 「“減思力”の教訓に共感し，伝えていきたいと思ったから」が最
も多く6～8割程度だった。



感想
訪れた理由

面白
かった

やや面白
かった

面白くもありつま
らなくもあった

未回答 総計

原子力・放射線教育に興味があったから 35 5 0 0 40

東日本大震災・東京電力福島第一原子力発
電所事故について何か学びたいと思ったから

23 4 1 0 28

他の目的で施設に来たら，たまたまやってい
たから

10 4 4 1 19

その他 14 4 1 0 19

総計 82 17 6 1 106

⚫ 原子力・放射線教育に興味があった人は「面白かった」の回答割合が高かった
（35/40，約88％）。

⚫ たまたま訪れた人は「面白かった」の回答割合が相対的に低く（10/19，約53％）
「面白くもありつまらなくもあった」の回答割合が相対的に高かった（4/19，約21％）。

⚫ 期待度数が5以下のセルが多くあるため，「その他」と「未回答」を除く3行×3列を
対象にフィッシャーの正確確率検定を行った結果，0.0149となり，5％の有意水準
で差が見られた。

⚫ ライアン法による多重比較の結果，「原子力・放射線教育に興味があったから」と
「他の目的で施設に来たら，たまたまやっていたから」の2つでは有意水準0.0167
に対し0.00369 で，有意差が見られた。

アンケート結果例④：クロス集計
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「パネル展を訪れた理由」×「パネル展の感想」（2会場合計）



参考：“減思力”パネル展に関する論文
◼ 後藤忍・古川直也（2023）東京電
力福島第一原子力発電所事故前
後の原子力・放射線教材等に関す
るパネル展の効果：来場者アン
ケート結果の分析，『福島大学地
域創造』，，第35巻第１号 45〜59

ページ
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（出典：https://cfdc.net.fukushima-

u.ac.jp/information/uploads/2023/11/P045-059.pdf）

https://cfdc.net.fukushima-u.ac.jp/information/uploads/2023/11/P045-059.pdf
https://cfdc.net.fukushima-u.ac.jp/information/uploads/2023/11/P045-059.pdf
https://cfdc.net.fukushima-u.ac.jp/information/uploads/2023/11/P045-059.pdf
https://cfdc.net.fukushima-u.ac.jp/information/uploads/2023/11/P045-059.pdf
https://cfdc.net.fukushima-u.ac.jp/information/uploads/2023/11/P045-059.pdf


参考：文部科学省の放射線副読本に関する声明

◼ 原子力市民委員会から発出
した声明（2024年12月27日）

 「文部科学省は放射線副読本
における情報の公平性を確保
し，福島第一原発事故の本質
的な教訓を伝える内容に改善
すべきである」

20（出典：https://www.ccnejapan.com/?p=15921）

https://www.ccnejapan.com/?p=15921


まとめ

◼ 原子力に関する日本の公的なコンクールや副読本では，
国策として原子力を推進するため，原発推進側に偏った
不公平な内容が多く見られた。

◼ 3.11後，2014年版放射線副読本では福島第一原発事故

に関する記述の増加や事故への反省の姿勢が見られて
いたが，2018年版以降はむしろ改悪され，放射線の日常
性や安全性，利用性が強調されるなど後戻りしている。

◼ 福島第一原発の事故の教訓から学び，「原発の安全神
話」のようなものを再び作り出さないためには，“減思力”
を防ぎ，判断力・批判力を育むことが必要であり，教育や
広報における公平性の確保や教訓の継承が求められる。
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ご清聴ありがとうございました。

よろしければ“減思力”パネル展も
ご覧ください。
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