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地震は地下の岩盤の破壊現象

破壊が起こる原因は地球表面を覆うプレートの移動
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原子力発電所の耐震性とは

阪神・淡路大震災 能登半島地震
高速道路の崩壊、4m
以上の地面の隆起も

地震は想定外の現象

が常に起こっている。

3



冷却ができないとメルトダウン

福島原発事故
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原発は作業者の犠牲の上にしか存在しない



地震波の進行方向

進行方向の
揺れ（前後）

直角方向の
揺れ（横）

国土交通省四国地方整備局ホームページ （http://www.skr.mlit.go.jp/）

地震波は縦波（P波）と横波（Ｓ波）

地震波の伝搬と建物等の揺れ
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「地震に耐えられる原発はつくれるか？」
に対する直接的な答え

原発の構造のイメージを次ページに

1990年台の原発メーカーでの設計
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原発の構造は言葉で説明しにくいほど複雑
原子炉およびタービン系統の冷却系統

の典型的な例 （元原発技術者 小倉志郎作）

これでも計測系など図に表されていない部品がたくさんある。



原発は、核反応の制御、原子炉等の冷却、放射性物質の

閉じ込め機能が機能しなくなると大規模な事故になる
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炉心溶融が起きると安全対策が機能しなくなる
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基準地震動は設計時に比べて大幅に
大きくなっている



基準地震動は最大の揺れとはかぎりません
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原発の安全性を評価する（あるべき）仕組み

事業者が事故の
全潜在的被害者
に説明義務

事業者が説明義務
◆最悪の事故の規模とその発生可能性

◆予想される被害規模と範囲

運転OK 運転停止

物を提供する事業者は、
許容できないリスクを消
費者や作業者に追わせ
てはいけない。

事業者は安全性に関して
すべての説明義務を負う

技術の領域で
安全性を担保
するのは事業
者の責任

事故のリスク
を受入可能か

住民・市民が判断
YES NO

製造物責任

原発の設計基準

重大事故対策

大規模損壊

十分安全であることを確認

仮に多数 仮に極少数少数でも潜在的被害者がいる場合

それを無視することは人権侵害？

多数決で、人権を否定できるか？もしできるなら、どこまではできて、
どこからは人権侵害であるか、議論が必須

M.Goto

参考①



設計基準地震動が大きくなると最も困るのは設計部門
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だれがデータ改ざんをしようとするか？

データ改ざんをする動機はあらゆる部門にある

日本の原発の安全性は全く保障できない

原子力規制の在り方と実状

原子力規制委員会は何をするところか？

耐震偽装の主要な論点

内部告発が起点・・・内部告発者の保護が重要

中部電力浜岡原発の耐震設計に基礎となる設計基準
地震動の策定過程でエータ改ざん不正があった



耐震設計のまとめ
１．地震は日本にとっては最も被害の大きい自然災害で、そんな日本に50

機を超える原発があったことは、複合災害として原発事故のリスクが明
らかに大きすぎた。

２．福島事故以前より、大きな地震（津波も）を想定するようになったが、最
大規模の地震を想定できないし、しようともしていない。設計上必要な
基準地震動が特定できないため、原理的に安全な原発は設計できない。
つまり、規制基準を通っても、原発の安全は保障されない。

３．しかも、浜岡原発で耐震設計の元になる基準地震動のデータねつ造が
明らかになったが、 それは内部告発があったから分かった。そもそも、
設計基準地震動策定の過程で、意図的であろうとなかろうと、地震動自
体の設定プロセスに、技術的評価、判断をする「規制する」仕組みが
きちんと入っていない。

４．規制委員会は、耐震データの間違いを是正する技術的能力がないとし、
さらにそうした評価をするマンパワーもない（現規制委員長）。
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原発の耐震設計は、極めて脆弱な設計になっている。しかし、地震等の自然現象以外で

も起こる大事故が可能性が非常に高い。それは、原発特有の設計思想にある。
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ご清聴ありがとうございました

以降、安全性の考え方の説明資料を載せて

おきます。お時間がある時にご覧いただけれ

ば幸いです。
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「フェールセーフの破綻」が事故の最も
重要な意味を持つ

格納容器の閉じ込め機能と冷却機能はバルブの開閉が真逆で
閉じるか開くか決定できないと、フェールセーフは成立しない。

これをフェールセーフの破綻という。

FC（フェールクローズ：弁を閉じる）かFO（フェールオープン：弁を
開く）のどちらかを選択するには、周囲の状態が把握できなけれ
ばならない。しかし、福島事故では、センサーが誤作動、誤表示
したため、危険側の選択をしてしまいメルトダウンを起こした。
間違いに気が付き、復旧しようとしたが、誤作動、誤表示が分か
らずより危険な状態になった。事故後、こうした状況では、バル
ブを動かさない「FA（フェールアズイズ、何も操作しないで、状態
を調べた後でバルブ操作する）」とした。これでは安全性はない。

原発の安全性の考え方の説明参考②
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格納容器隔離弁は相矛盾する 『冷却機能』 と『隔離機能』を持つ

原子炉等冷却時

隔離弁 ： 開

機能 ： 水を流す

隔離時（配管破断等）

隔離弁 ： 閉

機能：閉じ込め機能

緊急炉心冷却系

高圧系、低圧系、

低圧注入系 ほか

格納容器スプレイ系

等、多くの配管が格

納容器シェルを貫通

している。

各配管には、隔離弁

が２個ずつ着いてい

る。

事故時に、隔離弁を開

くか閉じるか？

配管が健全で冷却水を

流せるなら『開』にして

冷却する。

しかし、配管が破断し

ていたら、『閉』にして格

納容器を隔離する。

⇒判断はセンサーの表

示等で決める。

参考③
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事故のあった六本木ヒルズの大型自動回転ドア

「赤外線センサーがあるから安全」と言って

いたが、センサーが働かず子供が挟まれ

て死亡した。（2004年3月26日）

故障したら安全側に働かない機械は危険。
原発も安全装置とは言えない仕組みだ。

事故時に機能しない安全装置は殺人マシン

参考④



確率的安全

1)スイッチの接触不良

2)電源ダウン

3)回路断線

4)コイル断線

いずれの故障もブレーキが効かなくな
る

→全ての機構が常に正常に動くことを
保証しなければならない（確率的に必
ず故障が起こる）
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部品点数が増えるほど故障し易く
なり、ブレーキが効かなくなる可能
性が高まってくる！

『佐藤Ｒ＆Ｄ 技術における安全とは何か』に加筆

通常時は、ブレーキは外れ
ている。スイッチを入れる
と電流が流れてブレーキが
かかる。

原発は大半がこの仕組み

参考⑤



確定的安全

1)スイッチの接触不良

2)電源ダウン

3)回路断線

4)コイル断線

いずれの故障があってもブレーキは
効くから事故にはならない

→構造として安全を作り込むと

はこのようなことを言う
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部品点数が増え故障し易く
なっても、安全装置の機能は
失われない！

『佐藤Ｒ＆Ｄ 技術における安全とは何か』に加筆

通常時は、電流を流してブ
レーキを外している。スイッ
チを入れると電流が切れ
てブレーキがかかる。

鉄道などの「止まる安全」

参考⑥
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原発の安全性は技術の原理から実現できない

１．複雑な技術であるため末端の機器類は常に故障が避けられない。
２．関係する「冷却装置」などが故障して働かなくなると、事故が進展

するので、装置を多重化する。

３．多重化した装置でも末端の機器は故障している可能性があり、そ
の故障が起きても、その冷却装置が機能するような仕組みになっ
ていない。原発は、そうした「確率的な安全の仕組み」になっている
ため、小さな故障が、大規模な事故に進展してしまうことを避けら
れない。

４．機器類の故障は避けられないが、故障しても安全装置が働く「確定
的な安全の仕組み」（フェイルセーフ化）にする努力を怠っている原
子力は、他の新幹線などの仕組みに比べて、はるかに大規模事故
のリスクが高い。

５．特に、センサー類に故障で、誤表示や誤信号が出ることを防げな
いことが、致命的な欠陥である。

参考⑦
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